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ABSTRACT
　本稿では，日本語の「誰」や「何」などの不確定代名詞の意味解釈にかかる制約について考察する。
一般的に，不確定代名詞の意味はそれと結びつく要素によって決定されると考えられている。たとえば，
「誰が来ましたか？」のように不確定代名詞が「か」のような疑問の助詞と結びつけばWH疑問文の意
味になり，「誰が来てもいいですよ。」のように「ても」のような譲歩の意味を表す要素と結びつけば
WH疑問文とは異なる意味解釈を受けるようになる。これまで，埋め込み文に置かれた不確定代名詞の
意味解釈について真っ向から対立する二つの観察が提示されているが，本稿では本質的な問題点を明確
にし，ミニマリティ効果からの適切な分析を提案する。
 This paper considers some constraints on the interpretation of indeterminate pronouns such as “dare” and 
“nani” in Japanese. The general understanding is that the interpretation of these pronouns is determined by 
the element that is associated with them. For instance, “dare” is interpreted as a wh-element if it is associated 
with the question particle “ka” as in “dare-ga kimasita-ka?” It will not be interpreted as a wh-element if it is 
associated with a concessive element “temo” as in “dare-ga ki-temo ii-desu-yo.” In the past, there have been 
two opposing observations presented on the interpretation of the indeterminate pronoun in embedded 
clauses. This paper will clarify some fundamental issues and present an analysis based on the notion of 
minimality.
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1．イントロダクション
　日本語の疑問詞疑問文（WH疑問文）は，「誰」
「何」「いつ」「どこ」「なぜ」「どの」などの不確
定代名詞と疑問の助詞が結びつくことによって構
成される。1   したがって，以下の（1b）と（2b）
の例文は結びつくべき助詞がないのでWH疑問文
にはならない。2   （⤵は叙述文のイントネーション
を示す。）
（1） a.  ジョンは 何を 買ったの？
  b. * ジョンは 何を 買った。 ⤵
（2） a.   ジョンは［メリーが いつ 来た
と］思っていますか？
  b. *  ジョンは［メリーが いつ 来た
と］思っています。⤵
　本稿では，これらの不確定代名詞の意味解釈の
メカニズムについて考察する。不確定代名詞は
（1a）や（2a）のように常に疑問の助詞と結びつ
かなければならないというわけではない。「ても」
や「も」と不確定代名詞が結びつけば，以下の例
文のようにWHとは違った意味解釈を受けること
になる。
（3） a.  ジョンは 誰が 来ても いつも 笑顔で接し
ていた。
  b.  どの料理を 食べた 人も 美味しいと言っ
てくれた。
　このように，不確定代名詞は単体では意味が確
定されず，何か別の要素に認可されて初めて意味
解釈が可能になる要素である。本稿ではその統語
的条件とイントネーションやストレスなどのプロ
ソディとの相互作用に注目する。以前の日本語の
WH疑問文の統語分析にはプロソディの視点から
の考察がほとんどなされていなかったが，Ishihara
（2002），Deguchi & Kitagawa（2002），Kitagawa（2006）
などの一連の研究によって，WH疑問文の統語論
とプロソディの関係についての理解が深まってき
ている。そこで，本稿の目的はDeguchi & Kitagawa
（2002）の論点の一つである日本語のWH島の効
果（WH-Island Effect）の現象を取り上げ，新し
い分析を加えることである。結論としては，不確
定代名詞に適切な意味解釈を与えるには，プロソ
ディの要因も重要であるが，それ以前に統語論的
な非選択的束縛（unselective binding = UBing）に
関する条件を満たさなければならないことを示
す。
2．日本語のWH島の効果をめぐる論争
　まず，WH島の効果とは，埋め込まれたWH疑
問文の中からWHを外に移動することができない
というものであり，以下の（4b）のような非文法
性を示すものである。
（4） a.  John asked [where Mary bought 
what]. 
  b. * Whati did John ask [where Mary 
bought ti ]?
　少し話がそれるがここで指摘しておくと，英語
ではwhetherとWHの相性が悪く，同一節内に両
者が共起することが難しい。したがってwhereが
埋め込み文の先頭にある（4a）は文法的であるが，
whetherを使った（5a）は非文法的である。この
ポイントについては日本語との比較において後で
もう一度取り上げる。（5b）のデータについては
（4b）と同じポイントを示しており，やはり埋め
込まれた疑問文の中からwhatを文頭に移動する
ことはできない。3
（5） a. * John asked whether Mary bought 
what. 
  b. * What did John ask whether Mary 
bought?
　それでは日本語の場合はどうであろうか。日本
語では一般的に不確定代名詞を移動しないでおく
ことが可能なので，これまでの議論では，論理形
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式（Logical Form = LF）における移動にWH島の
効果が認められるかどうかが焦点となっていた。
そしてこの点に関しては，日本語ではWH島の効
果がみられないとする立場とみられるとする立場
の両方が混在してきた。前者はLasnik & Saito
（1984）やTakahashi（1993）に代表される。実際
に使われた例文をみてみよう。
Takahashi（1993: 657）
（6） ジョンは［メリーが 何を 食べたか］知りたがっ
ているの？
 （i）  Does John wonder what Mary ate?
 （ii）  What is the thing x such that John wonders if 
Mary ate x?
　Takahashiは（6）のWH疑問文には，英語訳（i）
と（ii）で示されるように，二つの解釈の可能性
があると観察している。（6）の（ii）の解釈が可
能であるのなら，埋め込まれた疑問文の外の「の」
と「何」が結びつくことが可能であるということ
になり，日本語にはLFのWH島の効果は存在し
ないと主張することになる。一方，後者の立場は
Nishigauchi（1990）に代表され，（7）のような例
文は「誰」と「何」が埋め込み文の「か」と結び
つくYes/No疑問文の解釈のみが可能であり，主
節のWH疑問文としての解釈（7ii）と（7iii）は
不可能であると観察している。
Nishigauchi（1990:10）
（7） ジョンは［誰が 何を 食べたか］覚えていま
すか？
 （i）   Does John remember who ate 
what?
 （ii） *  Who is the person x such that John 
remembers what x ate?
 （iii） *  What is the thing x such that John 
remembers who ate x?
　Nishigauchiの観察が正しければ日本語にもLF
においてはWH島の効果がみられることになる。
それぞれの立場から提示された例文の類似性か
ら，この対立する二つの立場の両方が正しいと結
論づけることはできない。どちらの立場も，これ
らの疑問文がYes / No疑問文として解釈できると
いう点においては同じであるから，注目すべきは
これらの疑問文がWH疑問文として理解すること
が可能なのかどうかである。「の」にしても「か」
にしても，以下のようにWH疑問文にもYes / No
疑問文にも使われる。
（8） a. ジョンが 来たの？
  b. ジョンが 来ましたか？
（9） a. 誰が 来たの？
  b. 誰が 来ましたか？
　したがって，（6）と（7）の例文がWH疑問文
の解釈を受けるのかYes / No疑問文の解釈を受け
るのかは，不確定代名詞と結びつく疑問の助詞が
主節にあるのか埋め込み文にあるのかによって決
定されることになる。実際のところ，この判断は
多くの母語話者にとって難しいことも多く，イン
トネーションやストレスなどが判断を左右する。
そこで，WH疑問文の解釈が可能かどうかを明確
にするために，別の文末表現を使って調べてみる
ことにしよう。以下の（10）と（11）の例文が示
すように、「のかい」はYes / No疑問文にしか使
うことがでず、「んだい」はWH疑問文にしか使
うことができない。4
（10） a.  ジョンが 来たのかい？
  b. * ジョンが 来たんだい？
（11） a. * 誰が 来たのかい？
  b.  誰が 来たんだい？
　Yoshida （1999）は，これらの文末表現を使うと，
不確定代名詞の解釈に関する文法性の判断が簡単
になることを示した。以下の例文は「何」が埋め
込み文の疑問助詞の「か」と結びつくということ
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を示していることになる。
（13） a.   ジョンは［メリーが 何を 買っ
たか］知っているのかい？
  b. *  ジョンは［メリーが 何を 買っ
たか］知っているんだい？
　すなわち，（12a）は「何」が埋め込み文内で「か」
と結びつき，全体がYes/No疑問文の解釈を受け
るので文法的であり，（12b）は「何」がすでに「か」
と結びついてしまっているため，「んだい」が「何」
と結びつくことができず，文全体をWH疑問文と
して解釈できないので非文法的になると説明でき
る。したがって，Yoshidaの「のかい」と「んだい」
を使ったテストの結果は，Nishigauchi（1990）の
観察の方が正しいということを示していることに
なる。
3．プロソディの重要性：Deguchiand
Kitagawa（2002）
　次に，Deguchi and Kitagawa（2002）= D & K の
WH島の効果の分析について考えよう。D & Kは，
プロソディのパターンの違いから以下の（13）の
ような例文の分析を試みている。5
（13） ジョンは［メリーが 何を 買った かどうか］
今でも知りたがっているの？
　まず，D & Kは標準的な東京方言において不確
定代名詞を含むWH疑問文には特別な強調を伴う
プロソディ（Emphatic Prosody = EPD）が認めら
れると指摘する。具体的には不確定代名詞の最初
の音節が高ピッチの強調アクセントで発話され，
それに続く要素のアクセントが消失しピッチが低
くなるというピッチパターンがEPDである。以
下の（14）は（13）の例文を二つのEPDで発話
したものを示しており，網かけの部分がピッチの
低下を示す部分である。（文法性の判断はD&Kの
示したものである。%は母語話者の間に文法的と
判断する人とそうでない人が混在することを示し
ている。）
（14） a. %  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
k a t t a - k a d o o k a ]  I ' m a d e m o 
siritagatteiru-nO↑
  b.   JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
k a t t a - k a d o o k a ]  i ' m a d e m o 
siritagatteiru-nO↑
　D & Kは（14a）をShort EPD，（14b）をLong EPD
と呼んでいる。Short EPDでは，高ピッチの強調
アクセントの後のピッチの低下が埋め込み文内で
終わり，その後に「今でも」の部分で再度高ピッ
チのアクセントが置かれる。Long EPDでは，ピッ
チの低下がそのまま文末まで続く。そして，D & 
Kは，Short EPDがYes / No疑問文の解釈を可能に
し，Long EPDがWH疑問文の解釈を可能にする
と主張している。また，D & Kによれば，（14a）
は「かどうか」を英語のwhetherと同じように解
釈する母語話者にとっては非文法的であるが，「か
どうか」をただのWH疑問文をマークする補文標
識（complementizer）として捉える母語話者は文
法的だと判断すると主張している。6   このポイン
トは母語話者の間で文法性の判断が分かれるとこ
ろであるが，ここで重要なことは，（13）の例文
をLong EPDのパターンで発話すると，多くの母
語話者がWH疑問文の解釈が可能になる（かもし
れない）と感じることである。しかしながら，一
方でLong EPDで発話すると本当に文法的になる
のかどうかの判断を躊躇する母語話者が多いこと
も事実である。このような混乱を避けるために，
（15）のように「かどうか」の代わりに「か」を
使えば，少なくとも英語のwhetherの解釈は排除
できるので，Yes / No疑問文とWH疑問文の両方
の解釈がより簡単に出てくると予測する。
（15） ジョンは［メリーが 何を 買ったか］今でも 
知りたがっているの？
　二つのEPDのパターンでの発話は（16）のよ
うになる。
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（16） a.   JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] I'mademo siritagatteiru-
nO↑
  b. %  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] i'mademo siritagatteiru-
nO↑
　D & Kの分析では，Short EPD の（16a）がYes / 
No疑問文に，Long EPDの（16b）がWH疑問文
に解釈されるはずであると予測するが，実際のと
ころD & Kの主張と母語話者の判断は完全には一
致せず，（16b）がWH疑問文として解釈しやすく
なるという点では一致するのであるが，%で示し
たように，（16b）を完全に文法的であると判断し
ない母語話者が少なくないのが現状である。この
結果は前節の結論と一致している。「のかい」と「ん
だい」のテストを使ってみると，以下のような結
果になる。
（17） a.   JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] I'mademo siritagatteiru-
nokai↑
  b. *  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] i'mademo siritagatteiru-
nokai↑
（18） a. *  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] I'mademo siritagatteiru-
ndai↑
  b. %  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] i'mademo siritagatteiru-
ndai↑
　（17）の文法性のコントラストはD & Kの分析
が予測するものである。「のかい」はYes/No疑問
文のShort EPD（17a）と最も相性がいいと予測す
るからである。（17b）はWH疑問文に対応する
Long EPD が「のかい」と合わないので不自然な
文であると判断される。また，（18a）と（18b）
は重要なポイントを示唆している。（18a）の非文
法性は，WH疑問文の解釈を要求する「んだい」
があるにもかかわらず，Short EPDのために文全
体をWH疑問文として解釈できないことを示して
いる。さらに，（18b）はWH疑問文の解釈を促す
Long EPDを使ってさえも，「んだい」で自然な（文
法的な）WH疑問文を導き出すことができないと
判断する母語話者が存在するということである。
　ここで，埋め込み文の補文標識を「と」に変え
「のかい」と「んだい」のテストをすると以下の
ようになるのである。
（19） a. *  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-to] I'mademo omotteiru-
nokai↑
  b. *  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-to] i'mademo omotteiru-
nokai↑
（20） a. ??  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-to] I'mademo omotteiru-
ndai↑
  b.   JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-to] i'mademo omotteiru-
ndai↑
　（19）の例文は両方とも「と」も「のかい」も「何」
と結びつくことができないので非文法的である。
（20a）はShort EPDが文全体をWH疑問文にする
ことと合致しないので不自然な文になる。7（20b）
はLong EPDと「んだい」が文全体をWH疑問文
にすることと合致するので最も自然な文になる。
　以上のディスカッションをまとめると，D & K
の分析は，それまで漠然とイントネーションに
よって文法性の判断が左右されると言われてきた
ことに対して，Short EPDとLong EPDの二種類の
プロソディのパターンを明確に特定した点におい
て重要な貢献をしたと言える。しかし，「のかい」
と「んだい」のテストと一部相反する部分がある
ということも事実である。したがって，D & Kの
分析を考慮しても，日本語にLFにおいてWH島
の効果が存在するというNishigauchi（1990）の観
察が適切であることには変わりがない。それでは，
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どうしてLong EPDを使うとWH疑問文の解釈が
しやすくなるのであろうか？ この問題に答える
前に，まず，次の 4 節で非選択的束縛（unselective 
binding）について詳しく考察する。
4．ミニマリティ効果
　何度も繰り返すようであるが，WH疑問文の解
釈は（21a）のように不確定代名詞と疑問の助詞
が結びつくことによって可能になる。より専門的
に表現するならば，疑問の助詞が不確定代名詞を
unselective binding = UBingすることによってWH
疑問文の意味解釈が可能になるということにな
る。また，前にもみたように，不確定代名詞は（21b）
に示されるように疑問の助詞以外の要素によって
もUBingされうる。
（21） a. 誰が 参加しますか？
  b. 誰が 参加しても 大丈夫ですよ。
　不確定代名詞は適切な非選択的束縛をしてくれ
る要素（unselective binder = UBer）によってUBing
されなければ解釈不能になる。以下の文法性のコ
ントラストは（22a）ではUBingが成立していな
いが，（22b）では成立していることを示している。
（下付きの "j" などのインデックスは束縛（binding）
関係を示す。） 
（22） a. *  ジョンは［メリーが 何を 買っ
たと］思っている。
  b.   ジョンは［メリーが 何 jを 買っ
たと］思っているの j ？
　埋め込み文の「と」は不確定代名詞のUBerと
して機能しない。（22a）では，主節にも適切な
UBerが存在しないのでUBingが成立しないため
非文法的になる。（22b）が文法的なのは，主節「の」
が「なに」のUBerとして機能するからである。
標準的な分析では「と」は［-Q］の素性をもち，
「の」は［+Q］の素性をもつと仮定する。したがっ
て，不確定代名詞がWHの解釈を受けるには［+Q］
の素性をもつUBerが必要である。これを図示す
ると以下のようになる。（線で結ばれている要素
間にUBingの関係が成立していることを示してい
る。）
（23） a. * ［ ［ 何を　　 と  ］　　］
        
 -Q
  b.  ［ ［ 何 jを　   と  ］　　の j ］
       WH  -Q 
   +Q
　次に埋め込み文に疑問の助詞が含まれるデータ
について考えてみよう。
（24） a.   ジョンは［メリーが 何 jを 買っ
たか j］知っている。
  b.   ジョンは［メリーが 何 jを 買っ
たか j］知っているのかい？ 
  c. *  ジョンは［メリーが 何 kを 買っ
たか j］知っているんだい k ？
　埋め込み文の「か」は［+Q］の素性をもつので，
（24a）から，「か」が「なに」のUBerになること
ができるとわかる。さらに，（24b）と（24c）の
文法性の違いから，埋め込み文のUBerが「なに」
をUBingすることが義務的であり，主節の［+Q］
の要素からのUBingのパターンは存在しないこと
がわかる。これを図示すると以下のようになる。
（25） a.  ［ ［ 何 jを　　 か j ］
      WH   
   +Q
  b.  ［ ［ 何 jを　　 か j ］　のかい k ］
      WH   
   +Q     +Q (Y/N)
  c. * ［ ［ 何 jを　　 か j ］　んだい k ］
       WH     
+Q     +Q (WH)
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　すなわち，（25b）が文法的であるのは主節の「の
かい」が「なに」をUBingしないからであり，ま
た，（25c）が非文法的なのも「んだい」が「なに」
をUBingできないからであるという説明ができる
のである。しかし，なぜ「んだい」は以下のよう
なUBingの関係を結ぶことができないのであろう
か。
（26） * ［ ［ 何 kを　　か j ］　　んだい k ］
      WH     +Q  
   +Q (WH)
　理論的に最もシンプルな説明は，この現象をミ
ニマリティ効果（minimality effect）の一つと考え
ることである。8  ミニマリティをどのように定式
化するかに関しては様々な方法があるが，基本的
な考え方は，別の要素によってライセンスされな
ければならないような要素があり，それをライセ
ンスすることができる要素が複数存在する場合，
構造上最も近い要素によってライセンスされなけ
ればならないというものである。9  たとえば，以
下の（27）においてXがαの素性をもつ要素によっ
てライセンスされなければならない場合に，Yも
ZもXをライセンスする能力があるわけである
が，構造上Yの方がZよりも近いため，ZはXを
ライセンスすることができないと説明するのであ
る。
（27） ［ ［ ［   X   ］   Y   ］   Z   ］
        α 
    α
このように，同じ素性αをもつ要素間にはミニ
マリティ効果がみられるが，異なる素性αとβ
をもつ要素間にはミニマリティ効果はみられな
い。以下の図が示すようにYの方がZよりもXに
近が，XをYがライセンスする場合とZがライセ
ンスする場合の両方が可能となる。
（28） ［ ［ ［   X   ］   Y   ］   Z   ］
        α 
    β
　実際の例文をみてみよう。（29a）の不確定代名
詞「誰」は「ても」がUBerとなって譲歩の意味
解釈を受けているが，（29b）では「誰」が「ても」
によってUBingされる譲歩の意味解釈と「の」に
よってUBingされるWH疑問文の意味解釈の両方
が可能である。
（29） a.  ジョンは［誰 jが 参加しても j］気にしな 
い。
  b.  ジョンは［誰 j/kが 参加しても j］気にし
ないの k ？
　このポイントも「のかい」と「んだい」を使っ
て明確にすることができる。以下の例文は両方と
も文法的であるが，（30a）では「誰」のUBerは「て
も」であり，（30b）では「んだい」がUBerになっ
ていると考えられる。
（30） a.  ジョンは［誰 jが 参加しても j］気にしな
いのかい k ？
  b.  ジョンは［誰 kが 参加しても j］気にし
ないんだい k ？
　ここで「ても」が［+C（onsessive）］の素性を
もつと仮定して，「んだい」の素性が［+Q］であ
ると考えてみると，（30a）と（30b）はそれぞれ
以下のようなUBingを結ぶことが可能であると考
えられる。
（31） a. ［ ［ 誰 jが   ても
j ］　のかい ］
      concessive   +C 
  +Q (Y/N)
  b. ［ ［ 誰 kが    
ても j ］　んだい k ］
      WH    
+C   +Q (WH) 
　このように，同じ素性をもつ要素間にはミニマ
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リティ効果がみられるが，異なる素性をもつ要素
間にはみられないことがわかった。次節では，3
節で提起した問題に戻り，ミニマリティ効果とプ
ロソディの関係を考えることにする。
5．アクセントの消失とUnselectiveBinding
　3 節で提起した問題は，そもそもなぜプロソ
ディを調整すると文末の補文標識の位置からの
UBingが可能になっている（かの）ように聞こえ
るのかということである。もう一度以下の例文を
（32）=（15）考えよう。
（32）  ジョンは［メリーが 何を 買ったか］今でも 
知りたがっているの？
　これをD & Kの二種類のEPDで発話すると
（33）=（16）になる。
（33） a.   JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] I'mademo siritagatteiru-
nO↑
  b. %  JO'hn-wa [MA'ry-ga NA 'ni-o 
katta-ka] i'mademo siritagatteiru-
nO↑
　前節で説明したように，埋め込み文の「か」も
主節の「の」も両方とも［+Q］の素性をもつ要
素なので，ミニマリティ効果の観点からは，Yes/
No疑問文の解釈しか存在しないはずである。こ
れが正しいことはすでに 2 節で「のかい」と「ん
だい」を使って示した通りである。Short EPDで
発話した（33a）の場合は，埋め込み文の補文標
識である「か」がUBerになりYes / No疑問文の
解釈のみが可能である。このポイントに関しては
母語話者の間で一致した判断がえられる。これは，
Short EPDでは埋め込み文の「か」もアクセント
を消失するが，次の「今でも」が高ピッチで発話
されることによって「か」の存在が明らかになる
ので，「か」がミニマリティの条件を満たすUBer
であることがしっかりと認知できるからであろ
う。しかし，Long EPDで発話した（32b）の場合
は，本来ミニマリティの条件を満たさない解釈で
あるから非文法的なのであるが，多くの母語話者
がWH疑問文の解釈が比較的しやすくなる（かも
しれない）と感じる。これはなぜだろうか？ 一
つの可能性は，Long EPDがミニマリティ効果を
誘発するかどうかに関して何らかの影響を及ぼす
のかもしれないということである。Long EPDで
は不確定代名詞の後の要素がすべてアクセントを
消失し，最後の［+Q］の「の」だけが際立って
発話されるようになるので，この文末のUBerが
不確定代名詞と結びつきやすくなるのではないだ
ろうか。つまり，埋め込み文内のUBerであるべ
き「か」がLong EPDのために目立たなく（聞こ
えにくく）なり，本来は不確定代名詞のUBerと
して機能すべきだが，その認識が薄れてミニマリ
ティ効果を誘発する要素として認知されなくなっ
てしまったと考えるのである。埋め込み文内に
[+Q］の素性をもつUBerが存在しないと認識さ
れた場合、不確定代名詞には他のUBerが必要と
なり，際立って発話される文末の［+Q］をもつ「の」
と結びついてWH疑問文の解釈が生まれると考え
るのである。このように考えれば，（33b）のよう
なデータに対する母語話者の反応をうまく捉える
ことができるのではないだろうか。
6．まとめ
　本稿では不確定代名詞の意味解釈について考察
した。WH島の効果をめぐる論争に対してプロソ
ディの要素が重要な役割を果たしているという
D&Kの分析を部分的に支持する一方で，「のかい」
と「んだい」のテストを使って不確定代名詞と適
切なUBerとの関係の重要性を指摘した。どんな
にプロソディを変えて聞こえを良くしようと努力
しても，統語的なUBingにかかるミニマリティの
条件を満たさないかぎり文法的なWH疑問文を作
ることができないというポイントが明らかなった
のではないだろうか。
注
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 1 本稿では，Kuroda（1965）の indeterminate pronoun
の翻訳として不確定代名詞を使うことにする。ま
た，ここでは「結びつく」という表現にしたが，
後に詳しく述べるように，正確には不確定代名詞
の意味解釈はそれを非選択的に束縛（unselectively 
bind）する要素によって決定される。（Pesetsky 
1987, Nishigauchi 1990などを参照のこと。）
 2 通常「か」を疑問の助詞と捉え，「の」は「ので
すか」の省略形であると考えるが，本稿では「の」
が疑問文を作る要素であると仮定する。また，助
詞を使わずに文末を上げたイントネーションにす
ることによって疑問文を作ることも可能である
が，本稿では取り扱わない。
 3 "Who asked whether Mary bought what?" のよう
に主節がWH疑問文である時は共起することが可
能であるが，このタイプのデータは本論と直接的
な関係がないので扱わない。
 4 この観察はMiyagawa（1998）によってなされたも
のである。「俺様がチャンピオンだい！」のよう
に「（ん）だい」は疑問を示さない文脈ではWH疑
問文以外にも使われる。
 5 上述の英語のwhetherとWHの両方を同一節内に
含むデータと同じように，このような日本語の例
文を嫌う母語話者が多く，これまでは非文法的で
あるとされてきたものである。
 6 さらにD & Kは「かどうか」と「か」の混同は今
現在進行中の言語変化の一部であろうと述べてい
る。
 7 しかし完全に非文法的であると判断できないの
は，文末の「んだい」がWH疑問文を要求してお
り「と」は不確定代名詞とは結びつかないので，
何とかWH疑問文としての解釈が可能になると判
断するからであろう。
 8 詳しくはChomsky 1995，Rizzi 1990などを参照
のこと
 9 この場合「構造上最も近い」というのは，XをY
の方がZよりも先にc-統御（c-command）して
いることを示す。
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